ALCALDIA MAYOR
DEBOQGOTAD.C.

Secretaria Distrital
Ambiente

RESOLUCION B2 1159

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION Y SE
TOMAN OTRAS DETERMINACIONES

EL DIRECTOR LEGAL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto - Ley 2811 de
1974, en concordancia con la Ley 89 de 1993, la Resoiucidén 1197 de 2004, expedida por
el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, el Decreto Distrital 567 de
20086, la Resclucian SDA 110 de 2007, y

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que por medic de la Resolucién 261 del 26 de Febrero de 1899, 'a Corpeoracién
Autdbnoma Regional de Cundinamarca- CAR, impuso una medida preventiva de
suspensién inmediata de la actividad minera que el sefior PEDRQ VEGA realizaba en la
cantera ubicada en la vereda SANTA ISABEL de la jurisdiccion del mupicipio de Usme | y
le requirid la presentacion de un Plan de Recuperacion Morfologica y Paisajistica del area
intervenida, cefide a los términes de referencia que le fueron entregados en el memento
de la notificacién personal de la citada resolucion.

Que mediante Resolucién 1434 del 04 de Septiembre de 2000, la Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca- CAR, e impuso al sefior PEDRQO VEGA una multa
de CINCO MILLONES DE PESQS ($5.000.000.0¢ M/CTE), por incumplir con la obligacion
de suspender inmediatamente la actividad minera y la presentacién del Plan de
Recuperacion Morfoldgica y Paisajistica det area intervenida, desobedeciendo o
dispuesto por ta Corporacién en la Resolucién 261 del 26 de Febrero de 1999,

Que la Resolucion 1434 del 04 de Septiembre de 2000, fue notificada personalmente el
11 de Septiembre de 2001, al sefior PEDRO JULIO VEGA MALAGON.

Que mediante radicacion CAR 2001-0000-08358-1 del 18 de Septiembre de 2001, dentro
del término legal, el sefor PEDRQ JULIO VEGA MALAGON, interpusc recurse de
reposicion en contra del articulo 1° de la Resolucion 1434 del 04 de Septiembre de 2000.

Que por medio del Auto 136 del 01 de Diciembre de 2005, la Corporacién Autdnoma
Regional de Cundinamarca- CAR, ordend remitir el expediente 1101-762-8381 al
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Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente- DAMA, (hoy Secretaria
Distrital de Ambiente), por cuanto se considerd que esta ultima Entidad era la competente
para conocer de las actuaciones sobre el predio propiedad del sefor PEDRO VEGA, por
gncontrase ubicado en la zona urbana de la ciudad de Bogota D.C.

Que mediante radicacién 2006ER10286 del 10 de Marzo de 2005, la Corporacidn
Autdnoma Regional de Cundinamarca remitio al Departamento Técnico Administrativo del
Medio Ambiente- DAMA, (hoy Secretaria Distrital de Ambiente), el expediente identificado
con ef consecutivo CAR 1101-762-8381, relacionado con la LADRILLERA SANTA ISABEL
propiedad del sefior PEDRO VEGA.

Que cabe aciarar que dentro del citade expediente 1101-762-8381, se encontraba
pendiente de emitir decisién de fondo sobre el recurso de reposicidén interpuesto contra el
articulo 1° de ta Resolucion CAR 1434 del 04 de Septiembre de 2000.

DEL RECURSQ DE REPOSICION INTERPUESTO

Que la parte recurrente solicita que se derogue (sic} el articuio 1° de ia Resolucion 1434
del 04 de Septiembre de 2000, con fundamento en las siguientes consideraciones:

“HECHOS!

Primero.- La Corporacidn (CAR) me impone una multa, supuestamente por ingurtir en
rebeldia por el no cumplimiento del Plan de Recuperacion Morfologica y Paisajistica de la
Ladrillera Santa Isabel.

Segundo.- La mencionada Corporacién nunca me reguirid para la comprobacién del
cumplimiento de dicho Plan.

Tercero.- Fui notificade personalmente de la Resolucion de la referencia el dia 11 de
Sepliembre del presente afio.

Cuarto, El Plan de manejo hecho por la Empresa Campo y Cludad se elaboro de acuerdo a
los términos de referencia y fue presentado oportunamente el 25 de Mayo de afo 2000 al
DAMA, unica entidad que me lo solicilt y de ello anexo copia de recibido.

Quinto. Actualmente no soy el propietario def predio segun consta en o Cerfficado de
Camara y Comercio que también anexo”.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Que teniendo en cuenta que el recurso de reposicion fue interpuesto dentro del término
legal y redne los requisitos exigidos para su presentacion este Despacho procedera a su
analisis con fundamento en las consideraciones que se exponen a continuacion.
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Que la Constitucion Politica de Colombia, en su articule 79 consagra &l derecho a gozar
de un ambiente sano, estableciendo que es deber del Estado proteger la diversidad e
integridac del ambiente, conservar las areas de especial importancia ecolégica y fomentar
la educacién para el logro de estos fines.

Que el articulo 80 de la Constitucion Politica, prevé que corresponde al Estado planificar
el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacién, restauracidén o sustitucion. Ademas, indica gue el Estado
deberd prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer |as sanciones
legales y exigir la reparacién de los dafos causados.

Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 99 de 1993, la Sabana de
Bogota, sus paramos, aguas, valles aledanos, cerros circundanies y sistemas
montafosos se declararon como, de interés ecoiégico nacional, por lo que se confirié
facultad al Ministerio del Medio Ambiente -hoy Ministeric de Ambiente, Vivienda vy
Desarrollo Territorial- para definir las zonas compatibles con las explotaciones mineras.

Que en ocasion a las normas invocadas, las actividades mineras que se desarrollan en la
Sabana de Bogota, estédn sujetas al cumplimiento de las disposiciones emitidas por el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y las obligaciones que
establezcan las autoridades ambientales competentes que buscan la proteccion de los
recursos naturales afectados con esta actividad.

Que en este orden de ideas, este Despacho procederd a analizar las consideraciones
expuestas por el recurrente, frente a la documentacion contenida en el expediente DM-06-
97-145 que a su vez guarda correlacién con los expedientes CAR 14970y 1101-762-8381
que fueron remitides por competencia a esta Entidad.

Que respecto al argumento presentado por el recurrente segun el cual la Corporacion
Autonoma Regional de Cundinamarca- CAR, nunca le requirié para la comprobacion del
cumplimiento del Plan de Plan de Recuperacion Morfcldgica y Paisajistica del area
intervenida, es necesario resaltar que en el folio 20 del expediente CAR 1301-762-8381,
obra la Resolucién CAR 261 del 26 de Fehrerp de 1999, la cual sefiala.

“ARTICULO TERCERQ. imponer al sefior PEDRO VEGA la presentacién de un Plan de
Manejo vy Restauracion Ambiental ajustado a un plaze de tres (3) afics, ef cual debe ser
elaborado de conformidad a los lérminos de referencia que le seran enlregados por esla
Enfidad, correspondiente a la explotacion minera que se reafiza en ef predic de su
propiedad ubicado en la vereda SANTA ISABEL, jurisdiccion del municipic de Usme,
Cundinamarca para lo cual se le concede un término de un (1) mes contado a partir de la
notificacién de e presente providencia”,

Que en razdn a lo anterior queda demostrade que deniro del expediente CAR 1101-762-
8381, la Cerporacion si le exigio al infractor mediante acto administrativo, la presentacion
del mencionade Plan.
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Que el término que se concedio para la presentacion era de un (1) mes contado a partir
de la notificacién de la Resolucion 261 de 1999. Dade que el acte administrativo fue
notificado por edicto fijado el 03 de Marzo de 2000, con constancia de desftjacion del 17
de Marzo de 2000, el plazo otorgado para cumplir con la obligacién de presentacion del
Plan vencié el 17 de Abril de 20G0.

Que si bien el sefior PEDRO VEGA manifiesta que si presentd el Plan de Manejo
Ambiental de la FABRICA SANTA ISABEL ante &l entonces DAMA, es necesario aclarar
que este Plan fue allegado mediante oficio 012500 del 25 de Mayo de 2000, es decir por
fuera del término que la Corpeoracién le habia fijado.

Que asi las cosas, si bien se podria sustentar que el infractor si allegd el Plan ante otra
autoridad, tal manifestacién no exime de responsabilidad al recurrente porque su
presentacién extempgoranea implica el incumplimiento de la obligacion impuesta por la
Corporacién, por lo cual no es de recibo este argumento presentado en el recurso sub
examine.

Que adicionalmente debe resaltarse gue la no presentacion del Plan dentro de los
términos y condiciones fijados por la CAR no fue la Unica consideracién que fundameanté
la imposicién de la multa dentro de este caso, habida cuenta que (a sancion se deriva
concurrentemente del incumplimiento de la medida preventiva que recaia sobre la
actividad minera que se desarrcllaba en gl predio.

Que dentro del expediente CAR 1101-762-8381, obra el Informe Técnico DSC -89 del 28
de Abril de 2000, en el cual la Subdireccion de Calidad Ambiental de ia CAR, constaté que
la LADRILLERA SANTA ISABEL {(SOCIEDAD DE TUBQOS SANTA ISABEL) se encontraba
en actividad, hecho éste que nc fue objeto de contradiccion por parte del recurrente. En
consecuencia este informe técnico corrobora el desacato a ia medida impuesta come fue
enunciado en la parte considerativa de la Resolucién 1434 del 04 de Septiembre de 2000.

Que con fundamento en las consideraciones precedentes, no son de recibo los
argumentos presentados por el recurrente y por cuanto no desvirtuaron las circunstancias
facticas y juridicas que motivaron la expedicién de la resolucion recurrida, no existe mérito
para revocar la mencionada providencia. En consecuencia de 10 anteriormente expuesto
esta Entidad procedera a confirmar el articulo 1° de la Resolucion CAR 1434 del 04 de
Septiembre de 2000.

FUNDAMENTOS LEGALES
Que el Decrete Distrital 561 del 29 de Diciembre de 2008, prevé en su articulo 2° que:

"Corresponde a fa Secretarla Distrital de Ambiente orientar y liderar la formutacion de politicas
ambientales y de aprovechamiento sostenible de los recursos ambientales y dof suelo, tendienies a
preservar la diversidad e integridad del ambiente, el manejo y aprovechamiento sostenible de ios
recursos naturales distritales y la conservacion del sistema de dreas protegidas, para gagantizar
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una relacion adecuada entre la poblacion y el entorno ambiental y crear las condiciones que
garanticen los derechos fundamentales y coleclivos relacionados con el medio ambiente”.

Que por otra parte el Decreto en mencidn prevé en el literai d) del articulo 3° que le
corresponde a la Secretaria Distrital de Ambiente:

"Ejercer la autoridad ambiental en el Distrito Capilai, en cumplimiento de las funciones asignadas
por el ordenamiento juridico vigente, a las autoridades compelentes en la materia.”

Que el articulo 6° del Decreto Distrital 561 de 2006, prevé en el literat h}, que corresponde
al Despacho de la Secretaria Distrital de Ambiente:

"Dirigir las actividades de la Secretaria para el cumplimiento de ias normas ambiéniales y del Plan
de Geslion Ambiental, como entidad rectora y coordinadora del Sistema Ambicntal del Distrito
Capital.”

Que por medio de la Resolucién 110 de! 31 de Enero de 2007 la Secretaria Distrilal de
Ambiente delego en el Director Legal Ambiental, la funcion de;

"Expedir los actos administrativos que resuelvan cesar procedimienlo, sancionar o exonerar, s
decir, todos los actos agdminisirativos que resuelvan de fondo los procedimientos de caracter
conlravencional o sancionatorio, af igual gue Ios rocursos que los resuelvan”

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Confirmar el articulo 1° de la Resolucion CAR 1434 del 04 de
Septiembre de 2000, mediante el cual se impuso al sefior PEDRO JULIO VEGA
MALAGON, identificado con cédula de ciudadania 79.603.919 de Bogota, una multa de
CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000.0c0 M/CTE), por las razones expuestas en la
parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. El infractor debera consignar el valor de la multa en cualquier
sucursal de! Banco de Qccidente de la ciudad de Bogota D.C., en la Cuenta de Ahorros
No. 256 — 85005 — 8 a nombre de la Direccion Distrital de Tesoreria — Fondo de
Financiacion del PGA, por concepto de multas ambientales cédigo No. 005, en el término
de cinco (5) dias habiles contados a partir de 'a notificacién de la presente resolucion.

PARAGRAFO. El infractor debera aliegar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
consignacion del pago de la multa confirmada en la presente providencia, la copia del
recibo de pago efectuado con destine al expediente DM-06-97-145 PMA.

ARTICULO TERCERQ. La presente providencia presta mérito ejecutive, y el
incumplimiento a los términos y cuantias sefalados, dara lugar a su sxigibilidad por
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jurisdiccion coactiva, en virtud de lo preceptuado en el articulo 223 del Decreto 1594 de
1884, el articulo 86 de la Ley 99 de 1993 y la Ley 67 de 1992.

ARTICULO CUARTO. El pago de las multa no exime al infractor de |a ejecucion de las
obras 0 medidas que hayan sido ordenadas por la entidad responsable del contrel, ni de
la obligacion de restaurar el medio ambiente v los recursos naturales afectados.

ARTICULO QUINTQ. Comunicar la presente resolucién a la Oficina Financiera de la
Direccicn de Gestion Corporativa de esta Entidad para lo de su competencia.

ARTICULO SEXTO. Fijar la presente providencia en lugar piblico de la Entidad, remitir
copia a la Alcaldia Local de Usme, para gue se surta el mismo tramite de publicarlia en el
boletin que para el efecto disponga fa Entidad. Lo anterior en cumplimiento del Articulo 71
de la L.ey 99 de 1993,

ARTICULO SEPTIMO. Notificar el contenide de la presente resolucion, al seflor PEDRO
JULIO VEGA MALAGON, ¢ a su apederado debidamente constituido en la Carrera 5
Este No. 1 A-50 de esta ciudad.

ARTICULO OCTAVO. Contra la presente providencia no procede recurso alguno y con
ella se entiende agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUM

24 MAY 2007

NELSON/JOSE VALDES CASTRILLON
Director Legal Ambiental

Proyectt: Angelica M. Barrera }l
Exp DM.0§-97-145
FABRICA DE TUBQS SANTA |SABEL

CB}
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